SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 198/2021-14

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zloZenom zpredsedu senatu Petra Molnara
(sudca spravodajca), zo sudkyne Jany Lassakovej a sudcu Cubosa Szigetiho v konani podl'a ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || NI T

I . I . ot uzneseniam
Okresného riaditel'stva  Policajného zboru Malacky CVS: ORP-504/1-VYS-MA-2020

zo4. novembra 2020 aOkresnej prokuratiry Malacky ¢. k. 1Pn436/20/1106-8
z 28. decembra 2020 takto

rozhodol:

1. Ustavnu staznost odmieta.

2. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym siidom Slovenskej republiky
nevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorudenou Ustavnému sadu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustavny sud*) 25. februdra 2021 domaha vyslovenia porusenia jeho zakladného prava
na stidnu a inti pravnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava)
a jeho prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) rozhodnutiami organov Cinnych v trestnom konani
(dalej len ,,0CTK*) oznaéenymi v zéhlavi tohto uznesenia. Stazovatel' navrhuje ustavnému sudu
nalezom vyslovit' poruSenie jeho oznatenych prav napadnutymi rozhodnutiami OCTK, jedno
z oznagenych rozhodnuti zrudit' a vratit' jeho vec OCTK na d’alsie konanie. V Gistavnej staznosti
ziada aj oustanovenie pravneho zastupcu na zastupovanie v konani pred ustavnym sudom,
poukazujiic na svoje majetkové pomery, ktoré mu podla jeho vyjadrenia nedovoluju dat
sa zastupovat’ zvolenym pravnym zastupcom.



2. Z obsahu Ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel podal trestné oznamenie
pre podozrenie zo spachania trestného ¢inu marenia spravodlivosti podla § 344 ods. 1 pism. a)
Trestného zdkona. Uznesenim Okresné¢ho riaditel'stva policajného zboru Malacky,
odboru  krimindlnej policie, prvého oddelenia vySetrovania (d’alej len ,,policia®)
CVS: ORP-504/1-VYS-MA-2020 zo4. novembra 2020 (dalej len ,uznesenie policie®)
bolo predmetné podanie stazovatela podla § 197 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku odmietnuté.
O st’aznosti, ktora proti uzneseniu policie stazovatel’ podal, rozhodla Okresna prokuratura Malacky
(dalej len ,,okresnd prokuratira®) uznesenim ¢. k. 1 Pn436/20/1106-8 z 28. decembra 2020
(dalej len ,,uznesenie okresnej prokuratiry®), ktorym staznost’ podla § 193 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku zamietla ako nedévodn.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Stazovatel v ustavnej staznosti vysvetl'uje, Ze odcudzil $pecifikovanému prepravcovi tovar
v hodnote 5 678 eur, ktory vSak podla vlastného vyjadrenia dobrovol'ne vydal hned’ na druhy den
policii, ktord nasledne tovar vratila uvedenému prepravcovi. V ramci predmetného trestného
konania boli podl'a stazovatela vSetci poskodeni odkazani so svojimi narokmi na ndhradu Skody
na civilné sudne konanie. Stazovatel uvadza, ze dotknuty prepravca nebol nikdy vlastnikom
odcudzeného tovaru, no napriek tomu podal na Okresnom stide Malacky (d’alej len ,,okresny sud*)
navrh na vydanie platobného rozkazu, v ktorom podl'a stazovatela predstieral, Zze mu odcudzenim
tovaru vznikla Skoda, kde ako dokaz predlozil iba trestny rozsudok, v ktorom bol oznaceny
za poSkodeného. Okresny sid vydal na zadklade predmetného navrhu prepravcu platobny rozkaz,
ktorym ulozZil stazovatelovi povinnost zaplatit’ dotknutému prepravcovi sumu 5 678 eur spolu
s irokmi z omeSkania. Na zdklade podaného odporu bol vSak platobny rozkaz zruSeny
a podla vyjadrenia stazovatel'a aj po zruSeni platobného rozkazu na nariadenom pojednévani
pokracoval prepravca ,,v podvode“, ked zmenil svoje skutkové tvrdenia, ato Ze tovar mu bol
policiou vydany, takze si neuplatiiuje skuto¢ni Skodu, ale nepriamu Skodu, ktorda mu vznikla
tym, Ze mu skuto¢ny vlastnik odcudzeného tovaru nevyplatil odmenu za jeho prepravu. St'azovatel’
dodava, ze vedené civilné konanie nie je ku ditu podania Gstavnej staznosti pravoplatne ukoncené.

4. Stazovatel’ v nadviznosti na uvedené poukazuje na to, Ze podal na dotknutého prepravcu trestné
oznamenie, kedZe sa podla jeho mienky dopustil svojim konanim trestného cinu podvodu,
ked’ si v civilnom konani uplatnil neexistujici narok, pricom na zaciatku konania predstieral,
ze mu vznikla Skoda odcudzenim tovaru, ktorého nebol vlastnikom a ktory bol policii vydany,
anasledne predstieral, Ze mu vznikla nepriama Skoda nezaplatenim prepravného vo vyske
5 678 eur, ¢o podl'a stazovatel’a nie je pravdou.

5. Stazovatel hodnoti ako svojvolnl, nespravnu anelstavnu argumentdciu obsiahnuta
v oznadenych rozhodnutiach OCTK, ktoré jeho trestné oznamenie odmietli s odévodnenim,
ze v zmysle ustdlenej rozhodovacej praxe konajici sud v civilnom konani nie je spdsobilym
subjektom, ktory by mohol byt zo strany pachatela uvedeny do omylu, teda Ze sa vo vztahu
ku konajicemu sudu nemozno dopustit’ trestného ¢inu podvodu.

6. V oznacenom postupe OCTK prenesenom do oboch namietanych uzneseni vidi st'azovatel
porusenie svojich oznacenych prav zarucenych tstavou a dohovorom.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

7. Stazovatel’ v Gstavnej staznosti namieta porusenie vSetkych svojich oznacenych prav zarucenych
ustavou a dohovorom namietanymi uzneseniami policie a okresnej prokuratiry. Podstatou
jeho argumentécie su tvrdenia o svojvolnosti a arbitrarnosti odévodnenia namietanych rozhodnuti.

I11.1. K namietanému poruSeniu ozna¢enych prav uznesenim policie

8. Pokial’ ide o namietané poruSenie oznaCenych prav stazovatela prvostupiiovym uznesenim
policie, ustavny sud poukazuje na svoju ustalenu judikaturu, v zmysle ktorej je pravomoc ustavného
sudu vo vztahu ku konkrétnemu namietanému rozhodnutiu alebo postupu subsidiarna a nastupuje
az vtedy, ak nie je dana pravomoc v§eobecnych sudov (napr. II. US 13/01, I. US 107/2019).
Vychédzajiac z tejto judikatiry vo vztahu k namietkam tykajucim sa prvostupnového uznesenia
policie, ustavny sud konstatuje existenciu procesnej prekazky braniacej prerokovaniu tejto Casti
ustavnej staznosti, ktorou je nedostatok pravomoci uUstavného sudu. Stazovatel disponoval
moznost’ou uplatnit’ svoje namietky o pripadnom pochybeni policie v prvostupiiovom rozhodovani
prostrednictvom staznosti, ktort aj vyuzil, pricom ochranu vSetkym jeho oznadenym pravam
bola opravnend a zaroven povinnd poskytnit' okresnd prokuratira, ktorej patrilo rozhodovanie
0 podanej staznosti. Tato skutoCnost’ vylucuje pravomoc ustavného sudu preskumat’ namietky
stazovatel'a uplatnené proti oznatenému rozhodnutiu policie. Ustavny sid preto rozhodol
o odmietnuti tejto Casti Ustavnej staznosti podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Gstavnom sude
pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

I11.2. K namietanému poruseniu oznacenych prav uznesenim okresnej prokuratiury

9. V zmysle judikatury ustavného sudu za zjavne neopodstatnenli staznost’ mozno povazovat
taka staznost’, pri predbeZznom prerokovani ktorej Gstavny sud nezistil Ziadnu moZnost’ poruSenia
oznaceného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mal preskiimat’ po jej prijati na d’alSie konanie
(IL. US 70/00, IV. US 66/02, 1. US 56/03).

10. Ustavny sud uZ v ramci svojej judikatary uviedol, Ze pravo fyzickej osoby na zalatie trestného
konania proti oznafenej osobe na zdklade podaného trestného ozndmenia nepatri medzi zakladné
prava a slobody podla druhej hlavy tstavy a ani ho nemozno odvodit’ z niektorého zo zékladnych
prav alebo slobod (II. US 42/00, II. US 208/2020). Ustavny sud tiez vyslovil, Zze «Stcastou prava
na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy... nie je ani opravnenie ,,kazdého*, aby na zaklade
jeho navrhu (podnetu) bol organ prokuratury povinny podat’ obzalobu vo¢i oznacenym osobam.
Takéto zékladné pravo ,.kazdého* nie je upravené ani v Ustave, ani v Trestnom poriadku, pripadne
v zakone o prokuratire» (I. US 64/96, 1. US 42/00, II. US 208/2020). Ani z &l. 6 dohovoru
(pokial’ je jeho aplikovatelnost’ zalozend na ,trestnom obvineni inej osoby) poSkodenému
nevyplyva v trestnom konani pravo na zacatie a vedenie trestného stihania proti niekomu
(pozri rozhodnutia Eurépskeho sudu pre I'udské prava vec Helmers v. Svédsko z 29. 10. 1991, § 29;
vec Perez v. France z 12. 2. 2004, § 70).



11. Ked'Ze pravo na vznesenie obvinenia a trestné stihanie inej osoby alebo na podanie obzaloby
proti nej na sude prokurdtorom nemozno povazovat za sucast’ zakladného prava stazovatela
podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a ani jeho prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, k poruseniu tychto prav
oznac¢enym uznesenim okresnej prokuratiry vo veci trestného oznamenia st'azovatel'a o podozreni
zo spachania trestného ¢inu marenia spravodlivosti podl'a § 344 ods. 1 pism. a) Trestného zakona
nemohlo dojst’.

12. Ustavny sad si je vedomy, Ze sa v minulosti v niektorych pripadoch odklonil
od tejto Standardnej doktriny, podla ktorej trestné konanie predstavuje vztah medzi pachatel'om
a Staitom austava negarantuje pravo tretej osoby, aby ind osoba bola stihana a odstdena.
Avsak treba zaroven povedat, ze k doslednému preskimaniu vysledkov realizovanej trestnopravne;j
ochrany pristapil vo vynimoc¢nych pripadoch vztahujicich sa na akty dotykajuce sa telesnej
a duSevnej integrity jedinca a d’alSich zakladnych hodnoét a esencidlnych aspektov sukromného
zivota (pozri napr. III. US 194/06), predovietkym v pripadoch najzavaznejiich trestnych ¢&inov,
ktoré st svojou povahou sposobilé zasiahnut’ do pradva na l'udskd ddstojnost’ a do osobnostnym
prav jednotlivcov, napr. trestny ¢in obchodovania s T'ud'mi (pozri napr. ndlez ustavného stdu
sp. zn. 111 US 759/2017 z 5. februara 2019).

13. V pripade stazovatela vSak o takto zavazny pripad nejde, preto podla ustavného sudu
by o poruseni uz oznaCeného prava stazovatela bolo mozné uvazovat len za okolnosti,
ze by organy ¢inné v trestnom konani nevenovali trestnému ozndmeniu stazovatel'a pozornost,
ktoru vyzaduje zakon.

14. Ustavny sud sa oboznamil s obsahom dotknutého rozhodnutia okresnej prokuratiry a zistil,
ze okresné prokuratira v odévodneni svojho rozhodnutia stazovatel'ovi vo vztahu k jeho tvrdeniam
o spachani trestného c¢inu podvodu oznacenym prepravcom vysvetlila, ze objektivna stranka
ako stcast’ skutkovej podstaty trestného ¢inu podvodu spociva v obohateni sa na ukor cudzieho
majetku a v uvedeni do omylu, resp. vyuzitia omylu a vykonanie majetkovej dispozicie v omyle,
kde sa vyzaduje aj vznik Skody. Okresnd prokuratira v nadvdznosti na to poukézala na ustalenu
rozhodovaciu prax, v zmysle ktorej je vSeobecny sid nespdsobilym subjektom na uvedenie
do omylu, teda sa nemoZzno vo vztahu k nemu dopustit’ trestného c¢inu podvodu. Okresna
prokuratira interpretovala, Ze sa uvedeny nazor opiera o podstatnil okolnost’, ktorou je vykonavanie
dokazovania pred vSeobecnym sudom, v rdmeci ktorého je konajlci stid povinny zistovat’ skutkovy
stav bez dovodnych pochybnosti. Na zaver okresnd prokuratira zdoraznila, Ze vydanie sudneho
rozhodnutia nie je ani majetkovou dispoziciou v zmysle skutkovej podstaty trestného ¢inu podvodu.
V dalSom bode okresnd prokuratira staZovatelovi ozrejmila, Ze po vyluceni podozrenia
zo spachania trestného ¢inu podvodu sa vySetrovatel’ policie zameral na preskimanie podozrenia
zo spachania trestného ¢inu marenia spravodlivosti, kde odovodnenie uznesenia policie povazovala
okresnd prokuratira za nalezité a logické.

15. Vychadzajic zo skutocnosti uvedenych v predchadzajicom bode oddévodnenia tohto uznesenia,
ustavny sud je toho nazoru, ze okresnd prokuratura v oznacenom uzneseni venovala trestnému
ozndmeniu stazovatela ndleziti pozornost, ked v konani o riadnom opravnom prostriedku
stazovatel'a postupovala v zmysle zdkonnych ustanoveni (§ 192 a nasl. Trestného poriadku)
a jej rozhodnutie, v ktorom vyjadrila odévodneny pravny nazor na zisteny skutkovy stav, spiia
naleZitosti predpokladané Trestnym poriadkom. Ustavny sad konstatuje, Ze napadnuté uznesenie



okresnej prokuratury nemozno povazovat za zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne a jej postup
a pravne zavery nou vyslovené v napadnutom uzneseni je nutné povazovat’ za vyraz autonomneho
prokuratorského rozhodovania, do ktorého ustavny sud nie je opravneny v tomto pripade zasahovat’,
ked’ze tstavny sud zavery uznesenia okresnej prokuratiry povazuje za celkom jasné, logicke,
a teda presvedcCivé.

16. Ustavny std pripomina, Ze staZovatel ako oznamovatel' trestného ¢inu ma zakonné pravo
domahat’ sa len toho, aby sa s jeho oznamenim ¢i staznost'ou kompetentny organ riadne zaoberal.
Nema viak narok na to, aby vysledok konania zodpovedal jeho predstave (napr. II. US 88/99,
IV. US 423/09, 1. US 229/2020). Trestné pravo je prostriedkom ultima ratio, ¢o znamena, ze ma byt
pouzit¢ len ako najkrajnej$i prostriedok a len pri typovo najzévaznejSich poruseniach
spolocenskych vzt'ahov, zaujmov a hodnoét, teda len tam, kde iné moznosti, hlavne prostriedky
ostatnych pravnych odvetvi, nie st dostatocné, boli uz vycerpané, si neucinng, pripadne s zjavne
nevhodné (pozri 1. US 229/2020). Stazovatel’ ma teda moznost’ v prebiehajiicom civilnom konani
prednasat’ svoju argumentdciu smerujucu k spochybneniu zalobcom (oznafeny prepravca,
proti ktorému trestné oznamenie stazovatel’a smerovalo) uplatiiovaného naroku.

17. Ustavny sud, vychadzajuc zo zisteni uvedenych v predchadzajucich bodoch oddvodnenia
tohto uznesenia, dospel k zaveru, ze U¢inky uplatnenej pravomoci vo veci konajucej okresnej
prokuratury su zluciteIné s obsahom stazovatelom oznafenych ¢lankov ustavy a dohovoru,
preto staznost’ stazovatela v Casti namietaného porusenia oznacenych prav uznesenim okresnej
prokuratiry odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnhom sude ako zjavne
neopodstatnend.

18. V zavere sa Ustavny sud vysporiadal aj so Ziadostou stazovatela o ustanovenie pravneho
zastupcu v konani pred Gstavnym sudom. Ustavny sid poukazuje na svoju ustalent prax, v zmysle
ktorej je jednou z podmienok vyhovenia Ziadosti staZovatela o ustanovenie pravneho zéstupcu
v konani pred uUstavnym sidom skutoCnost, Ze v jeho pripade nejde o zrejme bezlspeSné
uplathovanie naroku na ochranu ustavnosti. Ked'Zze ustavny sud, tak ako to je uvedené
v predchadzajucich bodoch odévodnenia tohto rozhodnutia, skonstatoval dévody na odmietnutie
ustavnej staznosti stazovatel’a pre nedostatok pravomoci a zjavnu neopodstatnenost’, teda jej zjavnu
bezuspesnost’, nevyhovel ani Ziadosti staZovatel’a o ustanovenie pravneho zéastupcu (bod 2 vyroku).

19. Ustavny sud vzhl'adom na vietky svoje zavery rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. aprila 2021

Peter Molnar
predseda senatu



